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第1章 はじめに
1.1 本研究の目的と意義
本研究では，料理レシピサイト「楽天レシピ1」を用いて，重複する料理レシピの書き
換えのタイプに着目したコーパスの構築と分析を行う．料理レシピサイトにおいて，重
複する料理レシピの存在は，ユーザの検索およびレシピ選択時の行為を阻害してしまう
可能性がある．ユーザの検索行為の阻害とは，あるユーザが調理したい料理のレシピを
イメージし，検索した際に，検索結果に似たようなレシピの内容で調理手順が重複して
いるレシピが複数表示されると，実際にそのユーザが探したいレシピが検索結果の中に
なかった場合など，ユーザの検索行為に時間がかかってしまうことを指す．本研究では，
この問題を解決するため，重複する料理レシピの判別を行う．
重複する料理レシピの判別をするため，本研究ではコーパスの構築を行う．その際，
重複レシピの書き換えに着目し，タイプを区別し構築を行う．これは，料理レシピの構
成要素の一つである調理手順は，レシピの書き手によって様々なタイプが存在しており，
それと同時に重複する料理レシピの調理手順の書き換え箇所は，いくつかのタイプに分
類されるからである．タイプを区別することで，類似度だけでは判別の難しい重複する
料理レシピを判別できると考えられる．本研究では，書き換えのタイプを区別した重複
レシピのコーパスを構築し，重複レシピにおける書き方の傾向の分析と，重複レシピの
書き換え箇所を考慮した分析を行う．
1.2 背景
1.2.1 料理レシピサイト
料理レシピサイトには，クックパッド2や楽天レシピなどの投稿レシピサイトや，みん
なの今日の料理（NHKエデュケーショナル）3といった料理番組のサイトや，キッコーマ
1楽天レシピ　 http://recipe.rakuten.co.jp/
2クックパッド　 https://cookpad.com/
3みんなの今日の料理（NHKエデュケーショナル）　 https://www.kyounoryouri.jp/search/recipe/
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ンの「ホームクッキング4」や味の素の「レシピ大百科5」といった食品メーカーが公開し
ているレシピサイトがあり，多くの料理レシピがインターネット上に存在している．中
でも，投稿型料理レシピサイトでは，100万件を超えるレシピが登録されているサイト
があり，探したいレシピを見つけるのに充分なレシピ数が登録されている．レシピの投
稿者は，自分の家庭に伝わる料理レシピを投稿したり，自分のオリジナルのレシピを考
案し，投稿している．また，投稿されているレシピは，レシピの書き手によって書き方
が異なり，豊富なレシピが投稿されており，ユーザが自分にとってわかりやすいレシピ
を選択することができる．しかし，中には同じような書き方で投稿されたレシピの存在
もあり，ユーザの検索行為の妨げになる可能性がある．このようなレシピのことを，本
研究では，重複レシピと呼ぶ．
1.2.2 重複レシピ
本研究では，重複レシピを，レシピの内容の一部，またはすべてが他のレシピの一部
またはすべてと一致しているレシピと定義する．レシピの内容とは，レシピを構成して
いる “料理の種類”，“材料”，“調理手順”などを指す．中でも調理手順は，レシピの書き
手ごとに多くの書き方が存在し，そのため，同一の料理でも書き手が異なると，同じまた
は類似した材料を用いて，類似した調理動作を行っていても，全く異なるレシピとなる．
しかし，中には料理も材料も調理手順も類似している重複レシピが存在しており，対応
する必要がある．久保ら [11]は，調理目的に着目し，レシピペアを比較した際に，調理
目的に沿った調理内容の書き換えが行われているかどうかで，重複レシピの判別を行っ
ている．またOguni ら [4]は，重複レシピを判別する際に，調理手順と材料の同一性に
着目している．この研究では，調理手順と材料が同一なレシピを “ブラックレシピ”，調
理手順と材料が類似していてオリジナリティがないレシピ，または，調理手順が一致し
ているが材料が異なるレシピを “グレーレシピ”とし，どちらも重複レシピとみなし分
類した．その結果，調理手順の n-gram類似度が 0.6以上のレシピについて，1時間に 30
件以上投稿したユーザからは，高い精度 (F = 0.824)で抽出できるが，1時間に 20件以
上投稿したユーザから抽出を行おうとすると，精度が低下（F = 0.710）してしまうこ
とがわかった．Oguni らはその要因として，1時間あたりの投稿数が減少すると，書き
手が調理動作の変更する箇所が増えているためである，と述べている．そこで本研究で
4ホームクッキング（キッコーマン）　 http://www.kikkoman.co.jp/homecook/
5レシピ大百科（味の素）　 https://park.ajinomoto.co.jp/
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は，書き換えを考慮した重複レシピの判別法として，書き換えタイプに着目したコーパ
スの構築を行う．
1.2.3 重複レシピとコーパス
料理レシピは，料理，材料，調理動作が共通する料理でも，書き手が異なれば異なる
レシピになる．それと同様に，重複レシピも書き手が異なれば，重複箇所も異なるレシ
ピとなるため，判別を行う際にいくつかのタイプを検討する必要がある．過去に投稿し
たレシピと，新しく投稿されたレシピの変更点を見比べた際に，どの材料が変更されて
おり，どこの箇所が変更されているかを区別することで，様々な重複レシピも判別でき
ると推測される．そこで本研究では，書き換えのタイプに着目し，重複レシピの定義を
設け，その後コーパスの構築を行う．
1.2.4 剽窃問題と重複レシピ
剽窃問題は，インターネットが普及した現代において身近な問題となっている．レポー
トや論文の場合，インターネット上にあるWebページから検索 [8][17]する方法がとられ
ているが，過去に投稿されている論文との比較は，オープンになっていない先行研究の
存在 [14]があるため難しいとされる．一方，重複レシピの場合は，身近な問題とはなっ
ていないが，データはWeb上にすべて公開されており，容易に分析を行うことができる．
各料理レシピサイトの規約6などには，著作権を侵害する行為を禁止する，と記載されて
おり，投稿時に確認できるガイドラインには，「誰かの写真や文章をそのまま掲載したい
場合は、必ず権利者に許可」をもらうように明記されていたり7，「他より転載した内容
（本文・写真）を含むレシピ」を禁止事項として明記されている8．また，料理レシピは
一般に著作権はない [13]とされるが，色合いがきれいな写真を使っていたり，料理の作
り方を個性的な文章で表現したりするようなケースであれば，保護の対象になるという
議論もある9．そこで本研究では，料理レシピにおける剽窃問題となる可能性のある，重
複レシピについて判別を行うために，コーパスの構築を行い，分析を行う．
6クックパッド利用規約　 https://cookpad.com/terms/，
　　楽天レシピ　利用規約　 https://recipe.rakuten.co.jp/terms/
7クックパッドご利用ガイドライン　 https://cookpad.com/recipe/mykitchen guideline
8楽天レシピレシピ投稿ガイドライン　 https://recipe.rakuten.co.jp/terms/index 05.html
9J-CASTニュース　料理レシピに「著作権」なかった　「創作料理」も法的に守れない？　https://www.j-
cast.com/2016/02/20258690.html?p=all（最終閲覧日：2018年 1月 1日）
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1.3 論文の構成
本研究の構成を以下に示す．2章では，料理レシピや重複レシピに関する研究，剽窃
に関する研究について述べる．3章では，重複レシピの定義と，書き替えのタイプを区
別した重複レシピの定義についてまとめる．4章では，3章で定義した重複レシピの定義
を基に，重複レシピのコーパスの構築を行う．5章では，構築したコーパスの活用につ
いて，重複レシピの書き換え箇所の分析と，書き換え箇所を考慮した分析を行う．最後
に，6章で本研究のまとめを述べる．
第2章 関連研究
本章では，重複レシピの研究や，本研究との関連する料理レシピを対象とした研究，
剽窃に関する研究について述べ，本研究がどのような位置づけとなるかを述べる．
2.1 料理レシピの研究
料理レシピの研究は，料理レシピのテキストについて分析した研究や，料理レシピを
組み合わせて献立を作る研究などが行われている．料理レシピのテキストに着目した研
究では，阿部ら [7]のレシピの手順からテキストの特徴を抽出し調理時間を予測する研
究がある．この研究では，調理手順において材料と動作のつながりが重要であると考え
られている．本研究では，この研究を参考に，重複レシピにおいて，調理手順における
材料（とそれに伴う動作）の変更が，調理目的の変更を反映していると考えられるもの
は，重複の度合いが低いと判定する．また，笹田ら [12]は，レシピ用語に食材や道具な
どのタグ付けを行い，コーパスを用いてレシピ用語のタグの自動認識を実現した．重複
レシピを判別する際には，このようなレシピ独自のタグが手がかりとなる可能性がある．
笹田らが定義したレシピ用語のタグを表 2.1 に示す．また，用語の例を 2.2 に示す．
表 2.1: レシピ用語タグ一覧
タグ 意味 解説
F 食材 中間生成物も含め，食せる，捨てる，量が変化するもの
T 道具 調理道具や器など物理実態があるもの
Ac 調理者の動作 調理者が主語となる用言の語幹
Af 食材の変化 食材が主語となる用言の語幹
Sf 食材の様態 食材の初期あるいは変化した状態を表す表現
St 道具の様態 道具の初期あるいは変化した状態を表す表現
D 継続時間 調理動作の継続時間
Q 分量 食材の量
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表 2.2: タグごとのレシピ用語の例
タグ 意味 例
F 食材 チーズ，生地，（＜食材名＞の）皮
T 道具 レンジ，フライパン，手，弱火（で）
Ac 調理者の動作 焼く，温める，（＜切り方＞に）する
Af 食材の変化 沸騰（し始めたら），煮立（ったら）
Sf 食材の様態 柔らか，みじん切り
St 道具の様態 150度，弱火（の）
D 継続時間 3～4分間，5分くらい
Q 分量 大さじ 2，3cmくらい
本研究では，重複レシピにおける調理手順の非重複箇所について分析する際に，非重
複箇所に出現するレシピ用語の意味を区別することで，重複レシピにおいて置き換えら
れるレシピ用語の傾向を明らかにする．この結果から，重複レシピの判別精度を向上す
るための手がかりが得られる．
2.2 類似したレシピの研究
料理レシピを組み合わせて献立を作る研究は，材料の類似性や調理手順の共通性から，
レシピを検索する人に最適なレシピを提案するシステムの構築などが行われている．こ
れらは，献立を作成するという目的で行われている研究であるが，本研究では，献立提
案システムでのレシピの類似性に着目する．
苅米ら [9]は，料理の作り手が，過去に行った料理を参考に，同じ難易度の料理であれ
ば作成できると仮定し，同一の調理手順が行われている料理を提案するシステムを構築
した．この研究では，調理手順の類似について，使用する材料が異なっていても，調理
動作が一致していれば，調理手順がほとんど同じ料理が存在すると述べている．本研究
では，この研究を参考に，料理が異なっていた場合でも，調理手順が一致していれば重
複と判定する．また，西脇ら [15]は，献立作成時に，その料理を食べるグループの人の
嫌いな材料や料理が含まれないように，献立のレシピの入れ替えを行う推薦を行う研究
を行った．レシピの入れ替えを行う際に，献立のバランスが崩れないよう，レシピの類
似度を用いている．この研究では材料の共通性で類似度を計算している．本研究でも同
様に，類似しているレシピを探す手がかりの一つとして，材料を用いる．
また，類似レシピそのものを判別する研究もある．花井ら [16]はクラスタリングを用
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いて類似レシピの判別を行っている．この研究では，類似レシピを酷似レシピと呼び，
はじめに酷似レシピを判別するために，そのレシピの特徴を明らかにするための実験を
行っている．花井らは過去の研究から，画像の有無は酷似レシピを判断するのに影響し
ないことを明らかにしているため，この実験では，レシピタイトル，材料，手順を用いて
いる．実験参加者にレシピデータを提示し，どの程度酷似しているかを 5段階評価で判
定してもらい，80%以上の参加者が「酷似している」「どちらかというと酷似している」
を回答したレシピを判別した．その結果，タイトル内に出現する料理名，調理法，食材
名，調味料が一致していることが明らかとなった．そこで本研究では，この結果を参考
に，料理の共通性について，料理のタイトルから料理名を判断し，重複かどうかを判定
する．
また，花井らはクックパッドのデータを用いて，レシピのクラスタリングを以下の手
法で行った．
(1) 複数の食材名でレシピを検索
(2) その結果からレシピのタイトル，材料を抽出
(3) それぞれに出現する名詞，動詞，接尾辞を抽出し，花井らが作成したデータベー
スより料理名，食材，調味料に分類
(4) レシピタイトルから抽出した料理名，調理法を用いて，1段階目のクラスタリング
を実行しそれぞれのクラスタを取得
(5) (4)で得たクラスタから各レシピの特徴量を抽出
(6) (4)のクラスタに対し（5）の特徴量を用いて再度クラスタリングを実行
（6）のクラスタリングを行う際，材料に出現する語に対し重みづけを行った結果，タイ
トルだけでは判断がつきにくいレシピを同じクラスタにまとめられることを明らかにし
た．一方で，重み付けられた語が水や昆布といった一般的な材料であった場合，うまく
クラスタリングができなかった．そのため本研究では，材料の入れ替えについて，調理
目的から，重要度が高い材料の入れ替えと，重要度が低い材料の入れ替えを考慮し，レ
シピの重複について検討する．
本節で述べたように，調理手順が類似しているレシピにも様々なものがあり，調理動
作だけが一致しているレシピや，献立のバランスを考えて材料を入れ替えるようなレシ
ピや，タイトルが似ているレシピもある．こうした類似レシピを，重複レシピと正確に
区別するためには，人手で詳細に傾向を分類したコーパスが必要になると考える．
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2.3 重複レシピの研究
安川 [18]は，表記が僅かに異なるが，同一の内容が記述されているレシピの検出法に
ついて提案している．この研究では，重複レシピを出現する語の順序や回数が同じであ
り，表記に差異がないものを “記載が同一”，出現する語の順序や回数に差異があるが
人間が評価すると内容は “ほぼ同一”であるの 2種類に分類している．重複レシピの判
別には汎用連想検索エンジンであるGETA1を用いて，レシピ 1件を検索キーとし，そ
のレシピに含まれる特徴語N個から関連したレシピ 10件を判別し，検索キーとしたレ
シピと類似性によって同じレシピか異なるレシピかのフィルタリングを行った．その結
果，NTCIR-11 Cooking Recipe Search Task [6]の英語の料理レシピコーパスに対して，
GETA において 50個の特徴語を用いた場合に，1,004組検索された類似度が 100%であ
る関連文書のペアについて，278組（精度 27.7%）の重複レシピのペアが含まれること
を明らかにした．また，特徴語を 8個まで減らした場合でも，重複レシピのペアが含ま
れることや，接辞処理として Porter Stemmer を適用した場合に，表記揺れがうまく処
理できることを示している．この研究では，英語のコーパスを用いているが，本研究で
は日本語ならではの表記揺れを更に考慮しつつ，類似性に着目し，重複レシピの判別を
行う．
久保ら [11]の研究では 10種類の料理を対象として，料理レシピサイトを横断した場合
に，重複レシピがより多く存在することを明らかにした．またこの研究では，調理内容
の一部の代替に着目し，以下の 5点について置き換え辞書を作成し，分析を行っている．
• 記号／使用されている記号が異なる（例：●　→　★）
• 文末／文末の書かれ方が異なる（例：のせる。　→　のせておく。）
• 数字／調理時間や手順の番号などの数字が異なる（例： 1©　→　【1】）
• 切り方／材料の切り方が異なる（例：小口切り　→　薄切り）
• 材料／材料が変更，または表記が異なる（例：じゃがいも　→　新じゃが）
その結果，置き換え辞書を使用することで，10種類中 2種類の料理で，重複レシピの
判別精度が向上することを明らかにした．そこで本研究では，この研究を参考に，重複
レシピを判別する際に，記号，文末の表記の違いは考慮せず，アノテーションを行う．ま
た，調理時間の変更については，調理目的にあった工夫ではない場合は同一とみなし，
1http:geta.ex.nii.ac.jpgeta.html
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切り方も同様に調理目的にあった工夫ではない場合は同一とみなす．これにより，調理
手順の類似度だけでは，判別のできなかった重複レシピを判別することができると考え
られる．
　また，Oguni et al.[4]は，重複レシピを 3段階に分け，調理手順の類似度に加え画像
の類似度を組み合わせて判別した．この研究では，調理手順の類似度に n-gram類似度
を用いており，0.6以上のレシピを重複レシピ候補とした．また画像類似度では，レシピ
の画像の色数を減色し，かつ 400px × 400px の画像に変換し，各ピクセルごとの色で類
似度を計算し，0.9以上を重複レシピ候補としている．その結果，調理手順のみの類似
度を用いた場合（F = 0.824）と比べ，画像類似度も考慮することで，より精度を向上
(F = 0.889)できることを明らかにした．しかし，数値を比較すると，調理手順のみの類
似度を利用した場合も F値が高く，精度が低いわけではない．そこで本研究では，調理
手順は重複レシピの判別に最も影響が高いと推測し，調理手順を用いて分析を行う．そ
の際，書き換えを考慮し，7つのタイプを設け，アノテーションを行うことで，多様な
重複のパターンを区別して，重複レシピを判別することを目標とする．　
2.4 剽窃に関する研究
剽窃されたテキストを判別する研究は多く行われている．上野ら [8]は，レポートに含
まれるテキストがWebのどのページから剽窃されたかを調べるシステムの構築を行い，
Stamatatos[5]は，剽窃文章コーパスを用いて，剽窃文章を判別する研究を行っている．
これらの研究では，剽窃箇所の判別に n-gram類似度を用いている．そこで本研究でも
重複箇所の判定に n-gram類似度を用いりつつ，料理レシピの特徴を考慮したテキスト
の重複を判定する方法について考察する．
　また，木村 [10]は，剽窃と引用に関して，判断の基準の背後には独創性にあると述べ
ている．よって，重複レシピを分析する際にも，独創性（オリジナリティ）を考慮する
必要がある．そこで本研究では，オリジナリティについて “他のレシピと比べてどの程
度変更され，手間がかけられているか”とし，重複レシピの定義を定める．これはレシ
ピの投稿者が，投稿するレシピに手間をかけることで，よりオリジナリティが増すと考
えられるためである．
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2.5 本研究の位置づけ
本研究では，重複レシピを判別するために，書き換えのタイプに着目した重複レシピ
のコーパスの構築と分析を行う．
重複レシピを判別するためには，材料の共通性や調理手順の類似度を用いることで，
類似しているレシピを判別できるが，その中には含まれない重複レシピも存在している．
それは，類似度を計算した際に，数値上は低くなってしまうレシピであるが，人がレシ
ピを見比べた際に，レシピの全体または一部が重複していると判別できるレシピである．
そのため，本研究では，重複レシピの書き手の書き換えのタイプに着目し，調理手順に
対して，どの部分を元のレシピと重複させて書いているかを考慮して，重複レシピのタ
イプを区別する．重複レシピは，3章で，過去のレシピに投稿されたレシピから変更の
あった材料に対して，調理手順がどの程度書き換えが行われているかを，7つのタイプ
に定義する．書き換えに着目し，区別することで，調理手順の類似度だけでは判別の難
しかった重複レシピを判別する．
第3章 提案：重複レシピの定義
本章では，重複レシピを判別するために定義した 7つの重複レシピのタイプの定義に
ついて説明する．
3.1 重複レシピの定義
本研究では，重複レシピを，レシピの内容の一部，またはすべてが，他のレシピの内
容の一部，またはすべてと一致しているレシピと定義した．レシピの内容とは，料理の
種類，材料，調理手順を指す．
　料理の種類は，レシピタイトルに含まれる料理名から判断をする．タイトルから判別
できない場合は，レシピの登録カテゴリを参照し，料理名を判断する．このとき，同じ
料理名，または類似した料理名の場合は，料理に共通性があると判断する．
　材料は，材料リストに登録されているすべての材料に関して扱い，食材や調味料が含
まれる．レシピによっては，材料に記号がついている場合があるが，その場合，記号は
判断の基準に含めない．また，「みじん切りにした玉ねぎ」「じゃがいも（皮をむいて 1cm
角)」など，材料リスト内の材料名に，直接または括弧を使い，材料についての補足説明
をしているレシピもある．この場合も同様に，説明箇所は判断の基準に含めない．材料
リストの中での，材料の順番の入れ替えは，材料の変更としない．
　重複レシピの調理手順について，以下の条件を設けた．
• 漢字，ひらがな，送り仮名の変換違い，意味が変化しない助詞の違い，句読点や記
号，改行数（同一手順内における間隔をあけるための改行など）の違いがあった場
合でも，違いとはみなさず，重複とする
• レシピを比較した際，投稿日が新しいレシピの材料が減少しており，減少した材料
に関する調理手順のみ削除された場合は，材料の変更，および調理手順の書き換
えとはみなさない
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• その料理を作成する上で必ず行う基本的な調理動作が一致しているが，表層的な
表現が細部まで一致していない場合，調理手順に共通性は認めなくて良い
その他，重複レシピに関して，以下の条件を設けた．
• 材料リストの中での，材料の順番の入れ替えは，材料の変更とはしない
• レシピのオリジナリティとは，材料が追加・変更されたことによって意味のある手
順が追加されている，またはレシピに沿った書き方に書き換えが行われているこ
とを指す
• 調理目的とは，子ども向けに味付けを変更したり，アレルギーがある人向けに異な
る材料を用いたり，ダイエットのために代替食品を使用することなど，調理をする
上でなにかのためになるように作成された事柄を指す
これを踏まえて本研究では，図 3.1に示すとおり，重複レシピを完全重複，部分重複
A，部分重複 B，部分重複 C，部分重複D，非重複A，非重複 Bの 7つのタイプで定義
する．
表 3.1: 各タイプにおけるレシピの内容の共通性の違い
タイプ 料理名 材料 調理手順
完全重複 =（完全一致） =（完全一致） =（完全一致）
部分重複A =（完全一致） ≃（ほぼ一致） ≃（ほぼ一致）
部分重複B =（完全一致） ≃（ほぼ一致） ≃（ほぼ一致）
部分重複C =（完全一致） ≃（ほぼ一致） ≈（部分一致）
部分重複D ̸=（不一致） ̸=（不一致） ≃（ほぼ一致）
非重複A =（完全一致） ≈（部分一致） ̸=（不一致）
非重複B ̸=（不一致） ̸=（不一致） ̸=（不一致）
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図 3.1: 重複レシピの 7つのタイプの定義
タイプごとに，定義と例を示す．
3.2 完全重複
完全重複レシピとは，他のレシピとすべての要素が一致しているレシピを指す．
【定義】
• 料理の種類に共通性がある
• 材料に共通性がある
• 調理手順が一致している
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3.3 部分重複A
部分重複Aレシピとは，同一料理で，材料の追加，変更に伴う調理手順の書き換えが
行われていないレシピを指す．
【定義】
• 料理の種類に共通性がある
• 材料の追加・変更が “材料リスト”でのみ行われており，調理手順における表
記では，書き換えが行われていない
• 調理手順では，●や★などの記号（これらは材料リストの材料名に付与され
ている）や，“すべて”といった全体や部分を表す語彙による，表記の書き換
えがあるが，それ以外は一致している
【例】
料理の種類
プリン
材料リスト
溶き卵，牛乳，砂糖，バニラエッセンス（追加材料）
調理手順
材料をすべて（書き換えなし）混ぜる．混ざったら．．．（以下省略）
3.4 部分重複B
部分重複Bレシピとは，同一料理で，材料の追加，変更に伴う調理手順の書き換えが
行われているが “材料名のみ”，または工夫がみられない調理手順の書き換えが行われる
レシピを指す．
【定義】
• 料理の種類に共通性がある
• 材料の追加・変更が，“材料リスト”と調理手順の両方で行われている
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図 3.2: 部分重複Aを図示した例
• 調理手順の書き換え箇所は，材料の追加・変更に伴うものであり，材料名の
み，または，調理目的を考慮した工夫がみられない調理動作が装飾された材
料名（例：茹でた○○，ざく切りにした○○，水洗いした○○，ちぎった○
○）に変更されている
• 調理手順全体では，オリジナリティがなく，共通性がある
【例】
料理の種類
プリン
材料リスト
卵，牛乳，砂糖，バニラエッセンス（追加材料）
調理手順
卵，牛乳，砂糖，バニラエッセンス（追加材料）を入れて混ぜる．混ざった
ら．．．（以下省略）
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図 3.3: 部分重複Bを図示した例
3.5 部分重複C
部分重複Cレシピとは，同一料理で，材料の追加，変更に伴う調理手順の書き換えが
行われており，書き換え箇所に工夫がみられるレシピを指す．
【定義】
• 料理の種類に共通性がある
• 材料の追加・変更が，“材料リスト”と調理手順の両方で行われている
• 調理手順の書き換え箇所に工夫がみられ，追加・変更が行われた材料につい
て，“温度”や “調理時間”などの具体的な要素や，調理目的を考慮した工夫が
みられる調理動作（例：180度に温めたオーブンで 3分焼く，強火できつね色
になるまで 2分ほど加熱する）が加わっている
• 調理手順全体では，共通性がある箇所もあるが，オリジナリティもみられる
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【例】
料理の種類
プリン
材料リスト
卵，牛乳，砂糖，かぼちゃ（追加材料）
調理手順
卵，牛乳，砂糖を混ぜる．
かぼちゃを 3cm角に切り，耐熱皿に入れ，レンジにかけ柔らかくする．
柔らかくなったら，裏ごしし，先ほど混ぜた材料と混ぜ合わせる．（追加手順）
混ざったら．．．（以下省略）
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図 3.4: 部分重複Cを図示した例
3.6 部分重複D
部分重複Dレシピとは，異なる料理で，調理手順に共通性があるレシピを指す．
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【定義】
• 料理の種類に共通性がない
• 調理手順が一致，または共通性がある
【例】
料理の種類
混ぜご飯
材料リスト
ごはん，塩味がついているちりめんじゃこ，細かく刻んだわかめ
調理手順
すべての材料をボールに入れ，味が均一になるまで混ぜる（書き換えなし）
મ৶੡
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図 3.5: 部分重複Dを図示した例
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3.7 非重複A
非重複Aレシピは，同一の料理だが，調理手順に共通性がなくオリジナリティのある
レシピを指す．
【定義】
• 料理の種類に共通性がある
• 材料の追加・変更が，“材料リスト”と調理手順の両方で行われている
• 調理手順全体に共通性はなく，手順や説明が追加されているなど，調理手順
が詳細化されており，オリジナリティがある
3.8 非重複B
【定義】
• 完全重複，部分重複A，B，C，D，非重複Aいずれのタイプも付与されてい
ない
第4章 重複レシピを判別するための
コーパスの構築
本章では，重複レシピのコーパスの構築を行うためのデータの作成と，コーパスの構
築方法について説明する．
4.1 コーパスの構築に用いるデータ
コーパスは，楽天レシピで公開されている 2016年 11月までに投稿されたレシピのデー
タを用いて構築する．レシピのデータは楽天株式会社より提供されたデータを用いる．
構築の手順は，以下の手順で行う．
(1) レシピの投稿者別に，累計投稿件数を計算し，ランキング化する
(2) 累計投稿件数上位 500人を対象に，1時間（毎時 00～59分）ごとの投稿件数を計算
(3) (2)で計算した，最も投稿している時間帯のレシピが 20件以上の投稿者を累計投
稿件数順に抽出
(4) (3)の投稿者が投稿したレシピのうち，最多投稿日時のレシピを抽出（重複レシピ
候補群）
(5) (4)で抽出したレシピに対し，重複レシピ候補のレシピより前に投稿されたレシピ
との n-gram類似度（n = 3）を計算し，高い順にレシピを抽出（類似レシピ候補）
(6) (3)の投稿者上位 10名のレシピから，ランダムに選択した 10件のレシピを用いて，
(4)で抽出した重複レシピ候補群のレシピと，(5)で抽出した類似レシピ候補のレ
シピを比べ，7つのタイプで定義した重複レシピの定義（→ 3.1節）に基づき，ア
ノテーションを遂行
(7) レシピごとに，表 3.1の内容を記述
20
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本研究では，投稿数が多く，短時間に投稿した投稿者のレシピには，重複レシピが含
まれていると仮定し，(1)，(2)の条件を設けた．これは，短時間にまとめて投稿するた
めには，時間短縮のために，以前投稿したレシピの一部を引用して投稿を行うなどの行
為が行われていると推測されるためである．また，1時間に 20件以上のレシピを投稿し
たという条件は，1件のレシピあたり 3分以下で投稿され続けている計算となるため，投
稿を行うには困難な時間であると考え，20件以上とした．その根拠として，楽天レシピ
における，1つのレシピを投稿するまでの流れを，表 4.1に示す．
表 4.1: レシピの投稿内容と流れ
手順 入力項目 必須項目 内容
1 タイトル ○ 25字以内
2 写真 ○ 料理の写真
コメント ○ 80字以内
材料 ○ 何人分，材料と分量（それぞれ別の欄に記
入） ，材料 1つだけでも投稿可能
調理時間と費用の目安 ○ 選択式
作り方 ○ 写真（なくても良い）と作り方（1手順あ
たり 90字以内） ，1手順だけでも投稿可
能
きっかけ ○ できたきっかけ（120字以内）
おいしくなるコツ 120字以内
料理名 25字以内
料理用途 8択選択式（複数可）
関連キーワード レシピに関連するワード（１つあたり 20
字以内）
関連商品 アフェリエイトサービス，レシピに関連す
る商品を検索するためのワード（1つあた
り 20字以内）
3 メインカテゴリ ○ 20字以内で検索し検索結果から選択，ま
たは，大カテゴリ，中カテゴリ，小カテゴ
リを順に選択
サブカテゴリ 大カテゴリ，中カテゴリ，小カテゴリを順
に選択
このように，必須項目のみ入力した場合でも，レシピを投稿するまでに入力する内容
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は多く，それぞれの手順ごとにページの遷移も行われるため，少なくとも 3分以上はか
かると予測される．しかし，実際には，3分以下で投稿された，投稿間隔が短いレシピ
も存在しており，本研究では，1時間あたり 20件以上投稿した投稿者のその時間に投稿
されたレシピを用いる．
4.2 コーパスの構築
本研究では，アノテーター 4名（筆者含む，20代男女各 2名）によるアノテーション
によって，タイプの判定を行い，その中でも 3名以上が同じ判定をしたレシピを，コー
パスの構築に用いる．アノテーションは，3.1章の定義に基づいて行う．その際，図 4.1
のとおり，料理の種類の共通性，調理手順の共通性の順で判定を行ってもらう．
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図 4.1: アノテーション遂行時のフロー図
また，アノテーション後，各判定者間一致度の計算をCohen’s kappa[1]，アノテーター
4名全体の一致度を Fleiss’s kappa[2]を用いて行った．その結果を，表 4.2に示す．
各判定者間一致度は，すべての組み合わせにおいて，0.65（Substantial Agreement[3]）
以上であり，高い一致度（Almost Perfect Agreement[3]）も含まれる結果となった．アノ
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表 4.2: アノテーションの判定者間一致度 (Cohen’s kappa)
アノテーター番号 I II III IV
I - 0.852 0.706 0.721
II 0.852 - 0.675 0.721
III 0.706 0.675 - 0.801
IV 0.721 0.721 0.801 -
テーター 4名全体のFleiss’s kappaは，0.737（Substantial Agreement）であった．よって，
本研究でコーパスの構築に用いるレシピのタイプの判定は，信頼できると判断される．
アノテーションしたレシピのデータは，表 4.3の内容で構築する．
表 4.3: 重複レシピコーパスの構成内容
構成要素 各レシピに付与される値
タイプ 完全重複，部分重複A，部分重複B，部分重複C，部分重複D，非
重複A，非重複B
レシピタイトル レシピの著者が付与したタイトル文字列
カテゴリ 楽天レシピにおける登録カテゴリ
材料リスト レシピの著者が登録した材料のリスト
調理手順 レシピの著者が登録した調理手順を 1行にまとめたもの
また，構築したコーパスに含まれるレシピの詳細を表 4.4に示す．
このコーパスでは，部分重複Bに含まれるレシピが最も多く，それ以外のレシピの分
布に偏りはない．また，完全重複に該当するレシピは 1件もなかったため，コーパスに
は含まれない．これは，サービス運営者によって対応1が行われたためと推測される．
1楽天レシピ投稿ガイドラインに，悪質な場合レシピの削除が行われると明記されている．
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表 4.4: 重複レシピコーパスに構成されたレシピとその料理例
タイプ レシピ数 料理の一例
完全重複 0
部分重複A 8 ジュース，おにぎり，スムージー，味噌汁
部分重複B 51 ヨーグルトデザート，ホットケーキ，トースト，サラダ，納
豆（アレンジ），中華炒め
部分重複C 9 スープ，サラダ，パスタ，冷麺
部分重複D 7 サラダ，混ぜご飯，ダイエット向けラーメン，チャーハン
非重複A 5 煮物，和え物，カップケーキ
非重複B 7 サラダ，煮物，和え物，パフェ
第5章 重複レシピを判別するための
コーパスの活用についての
検証実験
本章では，4.2節で構築した，7段階に定義した重複レシピのコーパスについて有効性
の分析と，調理手順の類似に着目したコーパスの分析について説明する．
5.1 重複レシピの書き換え箇所の分析
重複レシピの書き換えが行われた箇所と，2.1節で取り上げたレシピの用語の関係性
について，分析を行う．
5.1.1 分析に用いるデータ
分析には，4.2章で構築したコーパスのレシピのうち，部分重複のいずれかを付与し
た 75件のレシピを使用する．各タイプを付与したレシピ数は，部分重複Aが 8件，部
分重複Bが 51件，部分重複Cが 9件，部分重複Dが 7件である．また，重複箇所を考
慮した分析を行うため，コーパスの構築の際に用いた，アノテーションを行ったレシピ
ペアを使用する．
5.1.2 分析手法
分析は以下の手順で行う．
(1) レシピペアごとに，重複レシピと類似レシピを比べ，類似レシピから書き換えの
ある箇所を抽出する
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(2) 抽出した箇所の語に形態素解析を行い，笹田ら [12]が提案した，レシピ用語のタ
グ（表 2.1） 付けを遂行する
その際，タグ付けの対象となるのは，タグ付けが行える語（名詞や動詞，形容詞，
記号や数字など）であり，重複レシピの定義と同じく，変換の違い，意味が変化し
ない助詞の違い，句読点の違いは考慮しない
(3) レシピごとに，書き換えられた箇所のタグの種類の個数を集計する（1件のレシ
ピにおいて，F（食材）が 2つ以上書き換えられている場合でも，1件とカウント
する）
(4) タイプごとに，(3)のタグの個数を集計する
タグの付与は，アノテーター 2名（筆者含む，20代男女各 1名）によって行い，判定
者間一致度は，0.715（Cohen’s kappa[1]，Substantial Agreement[3]）であった．
実際に付与したレシピの例を表 5.1に示す．
表 5.1: タグを付与するレシピの例（部分重複B）
手順 類似レシピの手順 重複レシピの手順
1 白菜はざくきりに、ねぎは斜めにき
る
白菜はざくきりして、ながネギは斜
めにきる
2 平たい鍋に白菜をいれて、ひたひた
水を加えて火にかけ、沸騰したら弱
火にかえて、10分ほど煮る
平たい鍋に１をいれてひたひた水を
加えて１０分ほど中火で煮る
このレシピでは，類似レシピより重複レシピの手順が少なくなっており，手順が削除
された部分については，分析を行わないため，対象から外す．また，手順 1において，「ね
ぎ」が「ながネギ」に変更されているが，材料の変更とはみなされないため，書き換え
箇所と判断せず，タグの付与は行わない．実際にこのレシピにおいて付与したタグを表
5.2に示す．
表 5.2: レシピの書き換え箇所のタグ付け例（部分重複B）
書き換えられた語 付与したタグ
１ F（食材）
中火 T（道具）
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このレシピにおいて，書き換えのあったタグは，F（食材）とT（道具）とAc（調理
者の動作）の 3種類である．
5.1.3 結果
各タイプのタグ付けの結果を，表 5.3に示す．
表 5.3: 部分重複レシピの書き換え箇所のタグ分布
部分重複
タグ名 A B C D
F（食材） 2 25.0% 50 98.0% 9 100.0% 6 85.7%
T（道具） 1 12.5% 9 17.6% 8 88.9% 2 28.6%
Ac（調理者の動作） 0 0.0% 36 70.6% 8 88.9% 6 85.7%
Af（食材の動作） 0 0.0% 13 25.5% 5 55.6% 5 71.4%
Sf（食材の様態） 0 0.0% 21 41.2% 8 88.9% 5 71.4%
St（道具の様態） 0 0.0% 1 2.0% 3 33.3% 1 14.3%
D（継続時間） 1 12.5% 9 17.6% 6 66.7% 1 14.3%
Q（分量） 0 0.0% 0 0.0% 1 11.1% 1 14.3%
レシピの総数 8 – 51 – 9 – 7 –
部分重複A
　部分重複Aのレシピでは，8件のレシピの内，書き換えが行われたレシピは 3件
のみであった．書き換えがあったレシピは，「☆」が「●（F／食材）」に変更され
たレシピ，「１」（手順１で調理動作を加えた材料を指す）が「すべて（F／食材）」
に変更されたレシピ，ミキサーにかける時間が「２分」から「２～３分（D／継続
時間）」になり，注ぐ容器が「コップ」から「カップ（T／道具）」に変更された
レシピである．その他のレシピでは，調理動作の語尾が「握る」から「握ります」
に変化したレシピ，調理目的に関係しない調理手順の書き換えが行われたレシピ
があった．
部分重複B
　部分重複Bのレシピでは，51件のレシピ中 50件で “食材”の書き換えが行われ
ていた．また，約 70%にあたる 36件のレシピで，“調理者の動作”が書き換えが行
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われていた．追加・変更された材料によって，調理手順では “食材”名と，それを
調理する “調理者の動作”がセットで書き換えられることが最も多かった．そのレ
シピ例を，以下に示す．
【部分重複Bの類似レシピの調理手順（一部）】
• 器にプレーンヨーグルトを入れ、上に塩煎餅を食べやすい大きさに割り
ながら乗せる
【部分重複Bの調理手順（一部）】
• 器にプレーンヨーグルトを入れてストロベリーアイスを乗せ、上にポテ
トチップスを食べやすい大きさに割りながら乗せる
　このレシピでは，「“ストロベリーアイス（F／食材）”を “乗せる（Ac／調理者
の動作）”」という手順に書き換えられている．
　また，部分重複Bでは以下のようなレシピもあった．
【部分重複Bの類似レシピの調理手順（一部）】
• １を再度中火に戻して 2分加熱。
【部分重複Bの調理手順（一部）】
• １を再度中火に戻してニラを加えて 1分半程度加熱。
　このレシピでは，「“ニラ（F／食材）”を “加えて（Ac／調理者の動作）”“1分半
程度（D／継続時間）”」という手順に書き換えれている．追加の材料であるニラ
の投入タイミングについて追記されており，加熱時間が 2分から 1分半に書き換え
られているが，加熱時間については，材料追加に伴う書き換えとはみなしにくい．
　また，複数の材料が追加されたレシピの書き換え箇所を以下に示す．
【部分重複Bの類似レシピの調理手順（一部）】
• １８０度のオーブンで１５～２０分焼く。
【部分重複Bの調理手順（一部）】
• 溶き卵を塗りアーモンドをのせて、１８０度のオーブンで１５～２０分
焼く。
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　このレシピは，食材が 2種類追加されているにも関わらず，どちらも「“溶き卵”
を “塗る”」，「“アーモンド”を “のせる”」という “食材”と “調理者の動作”がペア
で追記されたのみであった．このレシピだけでなく，他の部分重複 Bのレシピで
も，複数の材料が追加・変更されているにも関わらず，書き換え箇所は追加・変更
された食材名と，それを調理する動作についてのみ記述が書き換えられているも
のが多かった．
部分重複C
　部分重複Cのレシピでは，すべてのレシピにおいて，“食材”が書き換えが行わ
れており，“道具”，“調理者の動作”，“食材の様態”が多く変更されていた．特に，
部分重複Bと比較すると，“道具”，“食材の様態”の 2つの書き換えの割合が増え
ることがわかった．以下にレシピの例を示す．
【部分重複Cの類似レシピの調理手順（一部）】
• ボウルに○をいれ、泡だて器でよく混ぜる。
• 薄力粉、重曹をふるって加え、タマネギ、黒コショウも加え、粉っぽさ
がなくなるまで混ぜる。
【部分重複Cの調理手順（一部）】
• サツマイモは 1～2cm角切り、ウィンナーは縦半分に切り、1～2ｃｍ長
さに切る。
• ボウルに○をいれ、泡だて器よく混ぜる。
• 粉と重曹を振るって加え、サツマイモとウィンナーも加え、粉っぽさが
なくなるまで混ぜる。
　このレシピでは，変更された材料「さつまいも」と「ウィンナー」について，切
り方が大きさと共に詳しく記載されている．タグは，表 5.4のように付与する．
　「1～2cm」の記述について，角切りの大きさや，長さを示す記述と判断し，分
量ではなく “食材の様態”のタグを付与した．他の部分重複Cのレシピにおいても，
上記のレシピのように “食材”名と，その “切り方”と，「切る」という “調理動作”
がまとめて追記されることが多かった．また，それと合わせて調理時間が変更され
ているレシピも 9件中 6件あることがわかった．
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表 5.4: レシピの書き換え箇所のタグ付け例（部分重複C）
書き換えられた語 付与したタグ
サツマイモ F（食材）
1～2cm角切り Sf（食材の様態）
ウィンナー F（食材）
縦半分 Sf（食材の様態）
切り Ac（調理者の動作）
1～2ｃｍ長さ Sf（食材の様態）
切る Ac（調理者の動作）
部分重複D
　部分重複 Dのレシピでは，他の部分重複レシピとは異なり，“食材”,“調理者の
動作”,“食材の動作”,“食材の様態”の 4種類の用語が多く書き換えが行われている
ことがわかった．以下にそのレシピの例を示す．
【部分重複Dの類似レシピの調理手順（一部）】
• ご飯を器にしき、水菜をのせておく。
• 卵が好みの日1どおりになったらご飯にのせ、●をかける。
【部分重複Dの調理手順（一部）】
• 食パンを軽くトーストし、2の半量を塗ってキャベツを乗せる。
• 卵が好みの 加減に焼けたら、 3にせの2、残りの 2をかける。
　この例では，類似レシピは “どんぶり”のレシピであり，重複レシピは “トース
トサンド”のレシピである．このレシピは，具材をご飯に乗せるか，トーストに乗
せるかの違いと，野菜が水菜から千切りしたキャベツ（なおキャベツについて，切
り方の指示は材料リストの中でのみ行われている）に変更になっている 2点であ
る．タグ付けは，表 5.5のとおりである．
　「軽く」については，調理時間を表す “継続時間”，トーストの焼き加減を表す “
食材の様態”のどちらとも解釈できるため，本研究ではタグを付与しなかった．ま
た，トーストについては，食パンを焼かれた状態を指すと解釈し，調理者の動作
1元々のレシピでも誤変換だと思われる「日」となっている
2こちらのレシピも同様に「のせ」の誤字だと考えられるが，本論文ではそのまま記載する
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表 5.5: レシピの書き換え箇所のタグ付け例（部分重複D）
書き換えられた語 付与したタグ
食パンを F
軽く –
トースト Af
し Ac
2 F
半量 Q
塗って Ac
キャベツ F
好みの加減 Sf
焼けたら Af
3 F
残りの 2 F
ではなく，“食材の様態”を付与した．このように，部分重複Dのレシピでは，料
理が異なることで，調理手順が書き換えられる箇所がある．
　しかし，中には，調理手順に「ボウル等に全てを入れて良く混ぜて完成」とだけ
書かれ，一切書き換えがないレシピもある．そのレシピとは，類似レシピが “サラ
ダ”，重複レシピが “混ぜご飯”のレシピである．どちらのレシピも，材料の切り方
などの指示を含めて材料リスト内に記載されており，調理手順は 1手順のみ記述さ
れている．
　また，部分重複Cのレシピと似た特徴を持つレシピもある．
【部分重複Dの類似レシピの調理手順（一部）】
• 火が通ったらみじん切りにしたたまねぎ、ししとう、しょうがを加える
【部分重複Dの調理手順（一部）】
• 火が通ったら、いちょう切りにしたズッキーニ、にんじん、千切りにした
しょうがを加える
　このレシピは，どちらもひき肉を使った料理で，味付けも味噌味で共通性がみ
られるレシピだが，料理タイトルから類似レシピはご飯などに乗せて食べる “肉味
噌”，重複レシピはおかずとしてそのまま食べる “炒めもの”のレシピと判断し，異
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なる料理とした．このレシピでは，肉味噌が炒めものに変更されることで，ひき肉
と一緒に炒める材料の一部に変更があり，ごろごろとした食材が追加されている．
このように，部分重複Dでは，部分重複Cのレシピと類似した，“食材”と，その
“切り方”と，「切る」という “調理動作”がまとめて書き換えられるレシピも存在し
ていることがわかった．
5.1.4 考察
部分重複のタイプごとに，書き換えが行われたレシピ用語のタグの種類に違いがみら
れたため，タイプごとに書き換え箇所を区別することで判別可能であると考えられる．
部分重複A
　部分重複Aのレシピでは，書き換え箇所がほとんどなく，コーパスにある調理
手順の n-gram類似度の平均値は 0.781であった．そこで，部分重複Aのレシピを
判別するためには，調理手順の類似度の閾値を定義することで，判別可能と考え
られる．閾値を 0.7にした場合，約 75%のレシピが判別可能である．そのため，部
分重複Aでは，調理手順の n-gram類似度を使用し，判別を行う．
部分重複B
　部分重複Bのレシピの調理手順の n-gram類似度の平均値は，0.600である．部
分重複Aのレシピと同様に，閾値を 0.6に定義し判別を行うと，約半数のレシピし
か判別ができない．しかし，閾値を 0.6より低くしてしまうと，重複レシピ以外の
レシピが大量に抽出されてしまい，人手でさらに判別する手間が必要となる．部
分重複Bのレシピでは，“食材”と “調理者の動作”の書き換えが多かったため，こ
の二つを考慮することで，より高い判別が行えると考えられる．
部分重複C
　部分重複Cのレシピの調理手順の n-gram類似度の平均値は，0.522であり，部
分重複Bのレシピの平均より低い．そのため部分重複Bのレシピと同様に，閾値
を設けて判別を行うのはより難しいと推測される．そこで，本研究で明らかになっ
た “食材”，“道具”，“調理者の動作”，“食材の様態”の 4つの用語の書き換えを考
慮して，判別を行う必要がある．よって，これら 4つの用語を除いた調理手順の類
似度と，書き換えられた用語の類似度を組み合わせた判別法を組み合わせること
で，部分重複Cのレシピの判別ができると考えられる．
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部分重複D
　部分重複 Dのレシピの調理手順の n-gram類似度の平均値は，0.617であるが，
類似度の分散が他の部分重複レシピと比べ大きい．また，レシピごとに書き換え
られた用語の組み合わせに違いがあるため，部分重複BやCと同じ判別手法では
判別が難しいと推察される．そのため，部分重複Dのレシピでは，調理手順の類
似度が高い重複レシピと，低い重複レシピを分けて判別を行う必要がある．類似
度が高いレシピでは，部分重複Aのレシピと同様に，閾値を設けることで判別が
できると考えられる．一方で類似度が低いレシピでは，部分重複 Bや部分重複 C
のレシピと同様に，部分重複Dのレシピにおいて書き換えられていた “食材”,“調
理者の動作”,“食材の動作”,“食材の様態”の用語を除いた類似度と，書き換えられ
た用語の類似度を組み合わせることで，判別できると考えられる．
5.2 調理手順の書き換え箇所を考慮した重複レシピの分析
5.1節で得た知見から，調理手順の書き換え箇所を考慮した判別法について検討する
ため，分析を行う．先の分析では，部分重複タイプごとに，書き換えが行われるレシピ
用語を考慮し，調理手順から取り除くことで判別を行える可能性を示した．そこで，本
分析では，実際に書き換え箇所を取り除いた調理手順を用いて，分析を行う．
5.2.1 分析に用いるデータ
分析には，コーパスに含まれる部分重複 Bのレシピ，51件を用いる．部分重複 Bの
レシピは，そのまま計算した調理手順の類似度を使わず，あらかじめ書き換え箇所を考
慮したレシピ用語を取り除く処理した類似度を計算することで，閾値では判別が難しい
レシピも判別ができるようになると推察される．また，部分重複C，部分重複Dと比べ，
部分重複 Bの書き換え箇所の用語は，“食材”と “調理者の動作”の 2種類であり，他の
部分重複と比べて簡潔な手法で実装できると予測されるため，部分重複Bのレシピを用
いる．
5.2.2 分析手法
分析は以下の手順で行う．
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(1) 部分重複Bの重複レシピと類似レシピの調理手順を抽出する
(2) 調理手順から改行を削除し，1文にする
(3) 2つのレシピの調理手順から，“食材名”を削除する
(4) 食材名を削除した 2つの調理手順の n-gram類似度を計算する
本分析では，部分重複 Bでは，ほぼすべてのレシピで “食材名”が書き換えられてい
たため，“食材名”を削除することで，調理手順から重複レシピの判別が容易に行えるの
では，という仮定に基づいて行う．
実際に行った，調理手順の処理の例を表 5.6に示す．
表 5.6: 分析のために調理手順の処理を行ったの例
類似レシピの手順の一部 重複レシピの手順の一部
元の調理手順 ボールに★を入れてよく混ぜ
合わせ、細かく千切ったスライ
スチーズと細かく刻んだアー
モンドを加えてさらに混ぜる
テフロン加工の利いたフライ
パンに．．．（以下省略）
ボールに★を入れて混ぜ合わ
せ、カマンベールチーズを大
まかに千切りながら加えてさ
らに混ぜるテフロン加工の利
いたフライパンに．．．（以下省
略）
処理を行った調理手順 ボールにを入れて混ぜ合わせ、
を大まかに千切りながら加え
てさらに混ぜるテフロン加工
の利いたフライパンに．．．（以
下省略）
ボールにを入れてよく混ぜ合
わせ、細かく千切ったと細か
く刻んだを加えてさらに混ぜ
るテフロン加工の利いたフラ
イパンに．．．（以下省略）
このとき，「★」は，材料リストの食材名に付与されている食材を指しているため，食
材名と同様に削除する．
用語の削除は，人手で行う．
また，調理手順の類似度の計算は，コーパス構築（4.1節）と同様に，n-gram類似度
を用いて行う．なお，コーパス構築の際はn = 3で行ったため，本分析でも同様に n = 3
で行う．
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5.2.3 結果
分析を行った結果，部分重複Bのレシピの調理手順における，類似度の変化が大きかっ
た上位 25レシピを表 5.7に示す．
食材名を削除することで，調理手順の類似度の平均が 0.600から 0.704に上昇するこ
とがわかった．また，6件のレシピで類似度が 1.000（一致）になるレシピがあることが
わかった．特に変化が最も大きかったレシピでは，元の類似度が 0.489であったのに対
し，処理を加えたことで，類似度が 1.000になった．そのレシピ例を，表 5.8に示す（た
だし，このレシピでは，レシピ保護のため，食材名を伏せて引用／材料A～C，X～Zは
すべて別の食材名である）．
このことより，調理手順の類似度をそのまま計算するより，“食材”を削除した調理手
順を用いることで，類似度が大きく向上し，効果がみられることがわかった．
5.2.4 考察
部分重複Bのレシピにおいて，“食材”名を除くことで，調理手順の類似度が低かった
レシピの類似度を向上させることができた．これにより，類似度による閾値を設けてた
場合でも，重複レシピが判別できる可能性がある．閾値を 0.7にした場合は，51レシピ
中 25件が判別でき，0.6にした場合は 34件のレシピが判別できる．処理を行う前の類似
度を用いた場合では，0.7では 14件，0.6では 25件のレシピが判別ができる予測であっ
たため，部分重複Bのレシピにおいて，“食材”名を削除することで類似度の閾値を使っ
た判別ができると考えられる．
ただし，部分重複Cのレシピに応用する場合は，書き換え箇所に使用されたレシピ用
語の種類が多いため，取り除くレシピ用語の種類も増やす必要がある．しかし，複数の
レシピ用語を取り除いてしまうと，調理手順からほとんどの文字列が取り除かれてしま
うので，調理手順が極端に短くなってしまう問題がある．そのため，レシピ用語の類似
度を計算する手法の検討を行い，組み合わせた指標を設ける必要があると推測される．
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表 5.7: 部分重複Bのレシピの調理手順の類似度変化（上位 25件）
順位 元の調理手順類似度 処理後の調理手順類似度 増減
1 0.489 1.000 0.511
2 0.589 0.910 0.320
3 0.648 0.965 0.317
4 0.604 0.874 0.270
5 0.740 1.000 0.260
6 0.418 0.665 0.247
7 0.652 0.871 0.219
8 0.647 0.864 0.217
9 0.804 1.000 0.196
10 0.773 0.949 0.176
11 0.836 1.000 0.164
12 0.604 0.754 0.150
13 0.409 0.555 0.145
14 0.479 0.621 0.141
15 0.726 0.863 0.136
16 0.635 0.771 0.136
17 0.777 0.905 0.128
18 0.789 0.902 0.113
19 0.600 0.704 0.104
20 0.504 0.605 0.101
21 0.789 0.890 0.101
22 0.812 0.911 0.100
23 0.530 0.629 0.100
24 0.642 0.740 0.098
25 0.714 0.807 0.093
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表 5.8: 調理手順の処理を行い，一致したレシピの例
類似レシピの手順の一部 重複レシピの手順の一部
元の調理手順 茶葉で淹れた緑茶に、材料A、
材料 B、材料 Cを加え、よく
混ぜれば出来上がり！
茶葉で淹れた緑茶に、材料X、
材料 Y、材料 Zを加え、よく
混ぜれば出来上がり！
処理を行った調理手順 で淹れたに、、、を加え、よく
混ぜれば出来上がり！
で淹れたに、、、を加え、よく
混ぜれば出来上がり！
第6章 おわりに
本章では，この研究のまとめと，今後の課題について説明する．
6.1 まとめ
本研究では，料理レシピサイトにおいてユーザの利用を阻害する可能性のある，重複
レシピの問題を背景に，重複する料理レシピの書き換えタイプに着目したコーパスの構
築と分析を行った．
本研究では，以下の重複レシピの 7つのタイプを定義をし，提案した．
【完全重複】
• 他のレシピと，すべての要素が一致しているレシピ
【部分重複A】
• 同一料理で，材料の追加，変更に伴う調理手順の書き換えが行われていない
レシピ
【部分重複B】
• 同一料理で，材料の追加，変更に伴う調理手順の書き換えが行われているが，
工夫がみられないレシピ
【部分重複C】
• 同一料理で，材料の追加，変更に伴う調理手順の書き換えが行われており，書
き換え箇所に工夫がみられるレシピ
【部分重複D】
• 異なる料理で，調理手順に共通性があるレシピ
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【非重複A】
• 同一料理だが，調理手順に共通性がみられず，オリジナリティのあるレシピ
【非重複B】
• 完全重複，部分重複A，B，C，D，非重複Aいずれのタイプも付与されてい
ないレシピ
さらに，n-gram類似度（n = 3）を用いて抽出した重複レシピ候補を，この定義に基
づき，4名で 100件のレシピについてアノテーションを行い，3名以上が同じタイプを付
与した 87件のレシピを用いて，コーパスを構築した．このとき，アノテーションの判定
者間一致度は，0.737（Fleiss’s kappa，Substantial Agreement）であった．コーパスに含
まれるレシピ数は，部分重複Aが 8件，部分重複Bが 51件，部分重複Cが 9件，部分
重複Dが 7件，非重複Aが 5件，非重複Bが 7件となった．
また，部分重複レシピのいずれかのタイプが付与されたレシピを用いて，重複レシピ
の書き換え箇所のレシピ用語の種類の分析を行った．その手法として，笹田ら [12]のレ
シピ用語へのタグ付けを参考に，アノテーター 2名によるレシピの書き換え箇所の用語
ごとにタグを付与を行い，タグの種類をレシピごとに計算し，タイプごとに集計した．
付与したタグの，判定者間一致度は 0.715（Cohen’s kappa，Substantial Agreement）で
あった．その結果，タイプごとに，書き換え箇所のレシピ用語の種類に違いがみられた．
部分重複Aでは書き換え箇所が少なく，部分重複 Bでは “食材”の書き換えがほぼすべ
てのレシピで行われており，約 70%のレシピで “調理者の動作”の書き換えが行われてい
た．また，部分重複Cでは，すべてのレシピで “食材”の書き換えが行われており，“道
具”など 3種類の用語の書き換えも 88%のレシピで行われていた．部分重複Dでは，85%
のレシピで “食材”と “調理者の動作”の書き換えが行われており，71%のレシピでは，“
食材の動作”，“食材の様態”の書き換えが行われていた．そのため，部分重複B，C，D
のタイプでは，調理手順の類似度をそのまま使用し，閾値を設けた重複レシピの判別は
難しいと推測される．しかし，部分重複レシピの判別には，調理手順から，それぞれの
タイプで書き換えが行われる傾向にあるレシピ用語の種類を除いた類似度と，取り除い
たレシピ用語の類似度を考慮することで，より判別できる可能性がある．
本研究では，この仮説を検証するために，調理手順の書き換え箇所を考慮した重複レ
シピの分析を行った．分析には，部分重複Bのレシピの調理手順を用いて，“食材”にあ
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たるレシピ用語を取り除いた調理手順を用いて，n-gram類似度（n = 3）を計算した．
その結果，調理手順の類似度の平均が 0.600から 0.704に上昇し，最も変化が大きかった
レシピでは，類似度が 0.489から 1.000（完全一致）まで上昇した．この結果より，調理
手順からタイプで書き換えが行われるレシピ用語を取り除き，調理手順の類似度を計算
する手法が有効であることが，確認できた．また，この処理を行うことで，類似度の計
算を行った際に，閾値を設けて判別を行うことが可能だと考えられる．
6.2 今後の課題
本研究で提案した重複レシピの定義とコーパスを用いて，重複レシピの判別を行う場
合，人手を介す必要性がある．これを解決する手法として，調理手順から，タイプごと
に書き換えがおこなわれる傾向にあるレシピ用語を取り除き，取り除いたレシピ用語に
ついての類似度も計算することで，人手を介さず重複レシピの判別ができると考えられ
る．本研究では，部分重複Bのレシピのみ調理手順から変更されることが多い用語であ
る “食材”を除いた類似度を用いた判別の検証を行った．今後は，部分重複Bのレシピよ
り判別が難しいと考えられる，部分重複Cの判別手法について，検討を進めていきたい．
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